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小学生のすまいに対するイメージの研究
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1.はじめに
我々の生活環境It.近年野に著しい変化をとげている。
例えI!，生活環境ーつをと りあげてみても，集合住宅形
式の終着点としての高層住宅の著しいtl!1JIl，あ密度住居
などの傾向が一般化して来ている。衡のfjhltをみても，
古くからの自然発生的市街地と.fliしくJt画して造られ
た所初ニュータウンとでは，その感じIt.全く異質のもの
になっている 。このような現実をふまえて， 往生活を中
心とした生活機能の面からの，物理的，社会的意味での
住環境の適否l主盛んに鎗じられている。しかし，その反
面.具体的には何事Fかの彩をとって，現われてこないが，
それらの人間に対する，精神的影響l主，}JIの見方をすれ
ば，より盟主裂であると言える。しかるに，住環境の心忽
的彫響というのは.刻激に対して， IlP反応を表わすよう
なものでもなく.かなりの時間的経過を総て.人間の深
層心理の中へ浸入し，定着化していく ものであると考え
られるから，より捕えにくいものである。それは，人間
の心煙の狼底において作用し.今後の住環浸志向へも強
〈結びついていくものである。 そういった意味で.続し
い複維な住環波において，生まれ育っていく現代の子供
i主が，それらをどのように認識し，把悔していくかを知
ることは非常に重要な問題である。そして.そのイメー
ジ形成に寄与している婆図を.時間的経過をふまえて，
物理的，社会的両面から分析，解明していく ことも住空
間の人間心理へのかかわりを明らかにしていく上での大
きな問題である。そこで，ここでは.まず.芳一段階と
して，現状の多種多微な住空間を子供途がどのように捕
え.m~しているかを係り ， 子供にとってのすまいのイ
メージとは，どのようなものであるかを追求してみたたい。
文，それを促す要因を明らかにすることによって.これ
からの住宅計画への指針としてゆきたい。
2.生活環境と住まいのイメージの対応
S 1 予備実険I
幼い子供逮の持つ，すまいに対するイメージは.以前
は三角の屋綴に太陽問者り.1Ul咲いているという絵で
代表されていたように思える。しかし，近年の住宅形式
における著しい変化は，新しい世代にとって.も うその
ような絵に代表されるものではなくなったと忠われる。
そこで，現代の幼い子供途の所謂 r~J に対するイメ ー
ジはどのよう なものであるかを知るために，幼稚園児か
ら，小学生を対象に自分の家の絵を箔かせてみた。千里
ニュータウンの中でも.符に高層住宅の多い竹見台地区
を選ぴ，高層住宅に居住している子供速が.自分速の住
宅の紛殊性を知何に捕えているかに注目した。即ち，高
さに対する認織の感覚と高さに位置づけ，機における自
分遣一住戸の意味，周囲との関係における家とのje.の
捕え方.高層と中腐のおきの鋪え方の差異等を，それら
を通して，把もうとした。具体的には 3才から，小学
4年生までの男女約30入に家及び遊び場の関係，学校か
ら家までの絵等を箔いてもらった。その一例を写真1-3
に示す。 これらの絵It.非常に面白く.失/?の絵からは，
子供j童の個々 の， 建物や学校や遊びtl.}に対するf耐え方，
高さや距.の認滋等が明らかになった。しかし，発達に
よる個人差や傭性等も強〈表現されており，これらすべ
てを何符かの指療によって統，汁的に犯i璽分析することは，
かなり困難な作業であると判断された。そこで，絵によ
写真ー1 5オの子供の 「吉宗」の絵 写真一2 小学1年生の子供の r*Jの絵 写真一3 小学4年生の子供の
(高層アパート)- (高層アパー ト) ... - 'r家から学校までJの絵
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る全体的なイメージの把握には無理があると忽われたの
で，この予備実験l主今後の研究の参考にすることにし，
イメージを把える他の方法を考察した。
~ 2・予備実験E
子(I::.i童のすまいに対するイメー ジを$.0.法でとってみ
ることにした。その尺度考察のための予備実験である。
日時 $ 47.8.25 
.lt}p，庁千里ニュータウンの竹見台，青山台，古江台
対忽小学3年-5年生
方法 各種の住宅カラー写真15枚を兄せて，イメージ
する言葉を自由に言わせた。
この予備実験てる締出された鎖度の高い言葉をm理すると
次の織になる。
高い。きれいな。明るい。上等な。現代的な。がっこい
い。住みよい。便利な。にぎやかな。寂しい。気持が良
い.~隠しい。つまらない。整然とした。ごちゃごちゃした。
広身とした。涼しい。ながめがよい。木が多い。うるさい。
一方，住まいの感じをあらわすためのチェックリスト
として.生活.造形の両面を考え.生活をあらわす要因と
して.居住快適性.安全性.文化性，健康伎をあげ.造
形を表わす要因として，形態， .m成分割.構造，性格，
砲の表相，.111心 ・力感.明暗の6つに分類してみた。次
に予備実験で得た頻度の高い言葉をこれらの各項に分類
し.不足しているような言葉を補ったり.一部不適当と
忠われる雷3躍を改め，結果的に1;:.，24の形容例対を実験
に!日いる8.0.法の尺度としで決定した。
n イメージ測定のための実険
1)実験の級要
目的 新しい世代の小学生が住まいに対してどのような
イメージを抱いているか。それは生活環焼や年令.その
{也の要因によってどのような相違をもたらすのか。文.
因子分析することによって，それらを縞成する要因を究
明してゆきたい。
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方法 現代のすまいを代表するような.高層.中層.テ
ラスハウス.一戸建，零細建売.文化住宅の6つの住宅
形式のカラースライド，各3枚 (近景2+遠景1。但し.
文化住宅は1枚.零細建売l主2枚)針15枚をみせて，8.0.
住 居 学
法により各スライドからうけた感じをイメージ調査用紙
の該当欄にO印で記入させた。同時に現状の住宅及び.
居住歴をも銅査した。測定尺度の作成は.予備実験Eで
述べた通りである。尺度の段階は，被験者が小学生であ
るので.出来るだけ単純な方が好ましいので5段階評定
とした。
..賞者 出来るだけ低学年を対象としたかったが，曾業
の埋解の問題を考えて.小学校4-6年を対息とした。
地主義差をみるために， 言十磁住宅地千里ニュータウンと.
狭小過密の住工混合地区.量豊中市の庄内を選んだ。共体
的には.新千里東町のH小学校.及び千成町のS小学校の
児童である。被験者内訳を褒ー1に示す。又.有効被験者
の居住住宅形式別内訳を表-2に示す。 H小学校は， 5 
47年9月13日 (曇)に図書室で， 5小学校l主547年9月
7-8日 (&，小雨)に.社会後聴覚教室で一度に一学
年ずつ実駿を行った。
雪量一2 居住住宅形式別内訳
千 果 庄 内
中層 高層l戸建2戸建 長屡文化 中層その他不明
41f. 20人 2 。3 2 3 6 5 
5年 29 。9 3 5 2 4 3 
6年 55 。9 3 12 5 3 2 。
宮十 ~04 2 18 9 19 7 8 12 8 
2)実験の結果
居住1!については，子供達の記憶の廷が非常にアンバ
ランスだったので，資料として集計出来なかった. 5段
階評定に土2点までの得点を与え，夫々の宮業について，
評定者の感じ方の平均値を求め，各スライドのイメージ
の傾向を求めた。 {表-3)
各尺度の人数分布より.標準タイプの分布が認められな
いものがあった。問題となる分布の形状として.V型.
n型のタイプ，中央値及び平均値が無感覚点Oに近いも
の，PF値位。が低く.人数分布が分散しているものは.すま
いのイメージを表わす尺度として適切でない尺度であっ
たと考えられる。かろやかな一盛々しい.単純なー複雑
な，動きのあるーじっとした.あけつぴろげなー閉ざさ
れた.がここで用いる意味尺度としてあまり適切でない
と考えられた。
スライド毎のイメージのちがいを決めるものは.大き
くは環境面での言葉であることが多い。子供lますまいを
みるとき.造形菌よりも.より強くそのまわりの環4置を
感じとっているといえる。文.自分逮の現状の往生活を
適正織にした見方をしている。子供は実験中の機子から.
建物のまわりの人や自動車に興味をひかれて.それがす
まいのイメージを左右するものになり得るかと息われた
( 2 ) 
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表-3 スライド月IJイメー ジ平均値
意味尺度 一ー一ー一ーーー←-4.住宅2在形五式 高 層 住宅 中 層住宅 テラスハウス fi}:豊住宅 棒鋼建売住宅tru民
No. 1 1 No. 8 1 No.13 No.lO 1 No. 5 1 No.IS No. 9 1 No.11 1 No. 4 No.3 1 No.l4 1 H‘.6 H・.121 No. 2 陣‘7
広々しと ーーせま〈るしい 1-0.571 0.7 0.4 -0.33 0.1 -0.17 トー1.311-0.51 1-1.3 1.61 -0.5 1.4 トー0.01-0.53 ←1.38 
.った ごち守ごち干した 0.35' 0.8 0.64 0.31 0.54 0.22 トー0.91-0.08 1-1.06 1.4 -0.56 1.3 0.2 1-0.1 ト0.93
f圭みやすい ーイ主みに<，‘ ドー0.08 0.8 0.6 0.1 0.4 0.2 トー1.11-0.2 1-1.0 1.5 1.47 0.2 o.師 ←o.抑
環境沿よい -:!里坐Jが患い 0_21 0.9 。.6 0.4 0.50 0.30 1-0.9 1-0.0 1-1. 03 1.41 -0 .2 .4 1.36 0.2 ←0.92 1-0.04 
(!I!刷'1宮 不便'l 0.2 1.1 0.81 0.5 0.7 
安全'l -rn;慣な 1-0.39 1-0.4 1-0.24 -0.14 -0.21 
静かな ーーペ':1、ましい 1-0.38 1-0.1 1-0.11 -0.51 -0.47 
みんなの 他人の 0.95 1. 14 0.9 0.97 1.06 
あ円っぴろ1'0:1 と苦された 1-0.10 0.5 0.56 0.21 0.29 
lijIかい 一寸令JヒL‘ 1-0.19 0.82 0.51 0.31 0.43 
策 しい つまらない 1-0.22 0.83 0.50 -0.05 0.55 
町lるL、 -u膏い 0.50 1.11 0.69 0.30 0.50 
I!れいな 曹たない 0.71 1. 54 1.24 0.24 。.82
やわらかい かない -0.96 1-0.50 1-0.48 -0.43 トo.“派ユな I也aヰミ'l 0.18 0.9 0.52 -0.14 0.28 
ζ ヲか "Iëっ C~ぃ 0.06 1. 21 0.61 -0.30 0.09 
@; ばつな あ司ふれた -0.63 0.02 1-0.17 -0.50 ←0.66 
現代的な -古風な 1.23 1.81 1. 57 0.8 1. 33 
単純な 繍鎗岳 0.19 1-0.1 0.13 0.27 0.34 
民い -f臣、 0.1‘ 0.87 ，-0.5 -0.14 ←0.32 
備に広がるよう争ー上に伸びるような 0.99 1-1.41 '-0.96' 0.07 ト0.27
安定した 不安定岳 0.41 0.80 0.691 0.3 0.65 
健やか'l .々しい rO.32 0.38 0.341 0.04 0.12 
動容のある じっとした ト0.54。.23。.0<時-0.37ト0.04
が.結果的には.すまいと環境l主連絡に把怨していたと
いえよう。スライド自体のきれいきや明るさにもあまり
影響されてはいなかった。しかし写真のアングルはイメ
ージに影響を及ぼしているようであった。
高層住宅・中層住宅 テラスハウス・文化住宅
+2 +1 0 ゐー 1 -2 +2 +1 
①広々した I 0.21> .，-0.13 
②E基 勺 た
③住みやす、‘'
(Dt曜均障がよい
⑤使 1'1 生
⑥安全世
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@~乎宮
@榔二広がる:H
@安定した
@健 やかな
@動島町ある
ーー高層 ・・・中層 ーーテラb叶ス ー一文化
0.27 トー1.01-0.07 1-0.84 1.2 -0.13 1. 41 
-0.26 トー0.71-0.17 1-0.53 1.1 -0.1 1.0 
-0.54 トー0.811-0.60 1-0.97 1. 27 -0.60 1. 16 
0.76 .0.7 0.54 0.93 -1.45 -0.63 トー1.45 
0.26 トー0.51 0.23 1-0.43 0.63 0.00 0.65 
0.22 トー0.36 0.04 1-0.21 1.06 0.22 1.05 
-0.17 円0.921-0.24 1-0.67 1.02 ←0.53 1. 18 
0.23 1-0.78 1-0.05 1-0.66 ト0.051. 13 1. 19 
0.20 1-1. 27 1-0.04 1-1. 06 1.7 ト0.22 1.80 
ト0.401-0.47 1-0.12 ，-0.42 ←0.21 ト0.49トー0.25
0.02 1-0.83 1-0.24 '-0.47 0.16 トー0.24 0.52 
トー0.31-1.41 '-0.62 ，-1. 32 1.4 トー0.51 1.39 
ト0.51-0.55 '-0.22 ~0. 56 0.1 トー0.4トー0.0
0.85 1-0.9 0.16 -0.62 。.9トー0.1 1.6 
0.25 0.5 0.35 0.3 0.03 0.1 0.09 
0.02 0.6 0.21 0.48 ←0.3 0.03 トー0.4
←0.02 0.96 0.7 。.99 0.43 0.641 0.11 
0.2 1-0.54 0.15 -0.66 1.38 トー0.01 1.34 。1-0.58 -0.07 -0.58 o.“ 0.0 0.7 
0.2 1-0.5 -0.31 -0.41 ト0.4トー0.2トー0.31
H 生活環境と住まいのイメージ
1) 住宅形式別イメージ
0.2 1-0.11 ト1.∞
0.1 0.3 トo.柑
トー0.21-0.3 トー1.13 
トー0.1 0.0 1.08 
トー0.21-0.0 ト0.29
0.32 0.5 ←0.25 
0.02 0.0 ト0.69
0.52 ト0.650.53 。目53 0.3 トー1.03
1-0.2 1-0.37 トー0.43
1-0.1 1-0.1 トー0.62戸。.31-0.4 1-1. 32 
1-0.4 1-0.4 ー 0.76。.4 0.3 トーo.柑
0.38 0.4 0.50 
0.0 0.1 0.56 
0.7 1.0 1.02 
0.1 0.2 トー0.58
0.0 0.04 トー0.41
トー0.211-0.4 十一0.34
ここではまず住宅形式のイメージをとりだし.それら
を総合比給する中で.各形式別の住宅の受けとられ方を
探り出してみたい。 図-1に住宅形式別イメージプロフ
ィルを示す。
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+1 O .・.-1 -2 
;'~' I③せま〈るい‘
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図ー 1 住宅形式別 イメージプロフィル
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高層住宅のイメージとしては，生活の便.鍵全性.現代
性，カ動感が強<.住みやすさ.めだちやすさ.安定感.
共有惑において高い喜予備を示している。中層住宅は.共
有感，現代性，住みやすさ.健康性，安定感等にそのイ
メージが現われているが.あまり特徴的ではない。全体
として.高層と中層のイメージlま似かよっている。テラ
スハウスは.住みやすさ.健全性，カ動感.めだちやす
さ.安定感が低〈評価されており，同じく.住みやすさ.
めだちやすさ.健全性.共有感.カ動感等を低〈捕えて
いる文化住宅と非常に似巡ったイメージプロフィルをも
っている。これは壁面が述続した低層住宅といった造形
的類似性から来たものであろうと恩われるa一戸建住宅
は，住みやすさ.健全性.現代性，安定感等.全般に高
い評価がされているのに比し.零細建売住宅は.力動感.
健全性.めだちやすさ等において，少し特徴的に捕えら
れているのみである。全体として.すまいのイメージを
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これによると.この時期における年令差は殆んどあらわ
れていないと言える。わずかにテラスハウスと文化住宅
の渇合に少し差がみられるが，これは年令差によるもの
ではなく，被験者の現状の住宅の差による影響ではない
かと思われる。即ち.特lこ6年生の湯合等では，千里と庄内
の被験者数が5: 3となり.千里の殆んどが中層居住者
であったというようなこと等が原因であろうと思われる。
3)地織差によるイメージ
大きな窓lIiIミでの住環境による影響をみるために，官十l菌
住宅地，千里ニュータウンと住工混合地区という劣悪な
居住環境にある量豊中の庄内地区をとりあげたのは前述の
居 学
形成する特徴的な言葉としては.圧倒的に環境を示す言
葉が多い。この事からも.子供のすまいのイメージI;t.
直接的な造形からの印象よりも，環境的な要素がかなり
のウェイトを占めて把握されているといえよう。
2)年令釜 (学年量産)とイメージ
人間のすまいに対するイメージは直接的な要因に加え
て，その人の生活の背景としての複雑な社会的要因も，
潜在的に大きく影響していると思われる。ここでは，そ
れらの影響が比較的まだ少いと思われる 4-6年生を対
象としたが，この時期l主総じて，時間.~聞をかなり意
識的に捕え，プライパシーも芽生え，価値判断も確かに
なっていく頃であると思われる。ここではそうした時期
における4-6年生という年令的な差異が，すまいのイ
メージの上に何等かの影響を与えているか否かを検討し
てみた。 図-2は住宅形式別イメージを学年男IJにプロフ
ィルにとったものである。
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( 4 ) 
通りである。庄内地区l主大都市圏のスプロール現象に起
因する急激な人口湖加によって民間の小規模で無秩序な
住宅供給により急激に市街化された狭小過密地域である。
狭小巾員で迷路のような道路線成，及び公共空地の不足，
大気汚染の進行，航空機騒音等の問題をかかえでいる。
{g:収入層，ブルーカラ一層が主で，木賃アパート.文化
住宅等の木造住宅が主流をなす。 被験者の属する S小学
校区はこ うした庄内地区の南部神崎川沿いの工場地区を
含む住工混合地区である。隣棟間隔の全くない1戸建，
長屋，文化住宅，一部にR.C.中層住宅等がみられる。
他方.千里ニュータウンは.公的機関による「新しい
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町づくり」のモデルケースとして計画されたもので.快
適な住宅地をめざし.歩II1分離や一定の公国緑地寄与の確
保等.居住環境lま比般的鐙備されているといえる。居住
者t構成は.住宅の供給主体に対応して，数段階に渡って
いる。被験者の属するH小学校区lま千里ニュータウンの
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中 層 住宅 テラスハウス
中心的位置を占めている。住宅形式li高層と中層の集合
住宅が大節分を占めており，独立住宅はない。このよう
に地械環境の巣った所で育った子供達が.すまいに対し
でもつイメージには差が生じている。図-31ま池波1ijの
イメージプロフィルを住宅形式glJに表わしたものである。
-1'・住宅 司E・・発住宅 文化住宅
図-3 地域別 イメージプロフイ Jレ
高層住宅については.住みやすきの函で.千里の方が フィルをもち.全般に庄内が高〈得価しているのに比し
少し高〈鮮価している。造形的~面ではほl玄関じ傾向で て.千皇lまあまり評価していない。これも類似の生活形
あるが.千里では日常見慣れた風景であり.庄内でli目 態による現状肯定の傾向のあらわれと言えよう。以上の
新しく.新鮮に映っているという差がわずかにみられる ように.庄内地区では零細建売.文化住宅.テラスハウ
だけである。 スのイメージがよく.千里では零細建売.文化住宅が悪
中層住宅は高層とほぼ同じプロフィルをもっている O. < .中層住宅が良〈評価されている。こういった地域差
住みやすきの捕え方に差があり.千里の方がかなり高く のあらわれる言葉は.主に住みやすさ，現代位.健全性.
評価している。造形面でも.千里の被験者の大部分が中 めだちやすさ.安全性等で.環境面の言葉がウェイトを
1居住者であるため見慣れている事と.現状の往生活を 占めている。イメージの基準として，現状の住環境を考
高〈評価する傾向としてみればうなずける。 えるので.具体的な千里と庄内の住環境函での差が.こ
テラスハウスli全般にわたって.千里の方が低い評価 ういったイメージ形成の過程において.現われてきたの
をしているが.造形函での評価のひらきはより大きくな だと1えるのではないか。又.両者の社会階層的差異も
っている。 かなり影縛していると考えられる。予備実験の際.千盆
一戸建住宅についての評価は全体に渡り.千里，庄内 のぬ合l主. ABCDといった供給主体別の住宅階層に敏
とも.I孟Jぴったりと一致している。これはこのような 感であり.庄内では.住宅の所有形式への意織がみ.られ
住宅の居住者が被験者の中にいなかったため.かなり客 た。これは最終的には.社会階層につながるものである
観的な判断がなされたと思われる。 事を考えると.子供の中にも.t;土会階層の把握が行われ
零細建売住宅のイメージli.千里と庄内ではほ J正反 ているものと推測出来る。そういった意味で.総合階層
対に捕えられていると言って良いだろう。庄内では.環境. 約なものとのつながりが断ち切れず.純粋に物理的生環
造形蘭ともに潟〈評価している。これは捕え方の基盤が 境のみの相違による地減差を把侵出来なかったと言える。
子供達の現状の往生活を肯定する傾向をもっていること 今後の問題として.そういった検討をなすべきである。
を物語っていると言えよう。 ~l 現状の往生活とイメージ
文化住宅l主テラスハウスの湯合と非常に似返ったプロ 現在居住している住宅や住環境の差がすまいのイメー
( 5 ) 
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ジ形成にどのように影響しているかをみるために行った。
被験者の居住住宅形式は表-2に示す通りであるが，同
じ中層住宅でも庄内と千里では住環境の差が非常に感じ
られたので，一応区別した。なお高層もとりたかったが，
居 学
居住者が少<，データと して採用出来なかった。居住住
宅形式毎に各住宅形式のイメージをプロフィル化したの
が図-4である。
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図-4 現放の往生活別
高層住宅については，造形面での評価はいずれも I~ " 
一定であるが，環境面では差があり，特に千里.庄内の
中層居住者は高〈評価し.文化住宅.一戸建居住者はあ
まり評価していない。
中層住宅は高層と似通ったプロフィルをもつが， 造形，
環成立証での各々の評価は高層の場合より.ぱらつきが多
い。中層，長屋居住者li，比較的高〈評価しており.一
戸建.二戸建居住者lまあまり評価していない。
テラスハウスは高層， 中層等と実ったプロフ ィルをも
ち.その評価li全体に悪<，ぱらつきも多い。文化住宅
や長屋居住者が比較的高〈評価しているのに比して，中
層や一戸建居住者は低い評価しかしていない。
一戸建住宅については，環境.造形面ともに，各プロ
フィルが一致しており， 評価は全体に高い。
零細建売住宅は.環境面での評価が.現状の住生活の
差異により，非常にばらついている。造形面のうけとら
れ方にも少しその傾向がみられる。千里の中層が.全体
的に，かなり低い評価しかしていないのがめだち，長屋，
文化住宅， 一戸建， 二戸建居住者が比較的高〈評価して
いる。
文化住宅l主テラスハウスと相似のプロフィルをもって
いるが，より往生活によるぱらつきがみられる。全体の
評価も悪い方にあり.特に造形而での評価がまちまちで
あるのがめだっ。 中層居住者の評価li惑い。逆に長屋や
( 6 ) 
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文化住宅居住者li.現状の住生活を肯定しているためか.
中でも，よい評価を示しているのがめだっ。
以上のような傾向を往生活を中心として考察してみる
と.一戸建居住者は，住みやすさ，安定性，めだちやす
さに務目しており.零細建売を一般的評価より高〈捕え，
中層.テラスハウス等を低〈評価している。二戸建居住
者も，住みやすさ.安定住に着目している。一戸建.零
細建売を高<.高層， 中層.テラスハウスを一般傾向よ
り低〈評価する傾向があり.一戸建居住者と閉じ指向を
示している。長慶居住者li，住みやすさや，水平の方向
性に関心を示し.高層住宅の安全性を除くすべてを高〈
捕えている。文化住宅居住者は住みやすさ.現代性，共
有感，単純さ等の点に娘をむけている。テラスハウス.
零細建売，文化住宅等を比較的高〈評価し，高層住宅を
や、低〈捕えている。中層居住者l;t，住みやすさ，健全
性にめをつけ.高層，中層は;寓<，文化住宅li低く評価
されている。しかし，同じ中層でも庄内と千里では.明
らかにその評価の方向に差がある。庄内の場合はその他
に.めだちセ.すさ，安定住をも重視し.その結果.零細
建売も高〈評価しているが.千里の場合は，零細建売l主
非常に低い評価がなされている。
全体を通じて言えることは.子供遠のすまいのイメー
ジは，現状の住生活を肯定するという基盤にたつでおり，
対象が.現在の住居と同等若しくはそれ以上の織合にli
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高い評価がなされているようである。こうした捕え方は.
環境要因に関してのみならず.造形的な要因をf耐える場
合にまでみうけられ，夫々のイメージに大きく反映して
いるようである。即ち，同一住宅形式であれば，具体的
な住宅の質的差がそのイメージ形成の差巽とつながって
いるよ うである。 これは成人をNSP.'こした調査結果陸2)
にもあらわれていることであり.逆にこういった子供の
物の見方は.多分に殺の意幾の反映であるということが
出来る。そして.それらと住居歴や.社会階層等といっ
た複雑な要因とのつながりを無観することは出来ないと
いえる。
3.すまいのイメージの因子構造
1 )因子の抽出
すまいのイメージを表わす指僚を見い出すために.S. 
D.法による測定結果をmいて.因子分析を行った。図子
分析とは.未知の領主義の把憶に際して.その領域を精成
する因子情遣を明らかにすること によって.その基本的
概念を得ょうとするものである。ここでは.24個の尺度
及び15校のスライドをすまいのイメージを表わす.すべ
ての窓味尺度及び概念とみなし.187人の被験者について
処理した。まず.24個の意味尺l交で5段階評定した原デ
ータに 0-4点までの得点を与えた。意味尺度聞の相関
を求めるために.1つの尺度について.15X187f阻の原デ
ータを附いて.相関係数の算定を行った。その結*を表
-4に示す。
表-4 f目関係数表
① ② ③ @ @ ⑥ ⑦ ③ ⑨ ⑪ ⑪ 
① .m .293 067 .似国6.017 .516 .399 445 .298 .273 -:358 
@ .293 .342 .106 て074 .092 .311 .2斜 .342 .313 .1ω .129 
① '.067 .106 .316 .11 .316 .113 .198 .116 135 .036 ー，069
@ ー例目6て074 .11 .285 .048 -: 142 て035て229て ll7て285て079
@ .017 ω2 .316 .048 .316 ω4 229 .153 .187 .137 .025 
⑥ .516 .31 .13 τ142 .084 “4 ω6 目印3 .4ω .371 て301
⑦ ー399 .264 198 -:035 .229 506 .545 545 .477 .3ω て186
@ 制5 .342 .116 -:229 .153 .ω3 545 .667 485 .510 -・，263
⑨ 298 .313 135 -: 117 187 460 .477 485 485 台259て 155
⑩ .273 .168 .036 -て285 .137 .371 .360 .510 259 .510 て 100
@ て358て 129て069て079 .025 で301て186で263で155-: 100 .358 
⑫ 。422 .249 。78-: 126 122 .548 .482 .545 .436 .388 て240
⑬ .577 .276 093 ーて166 係5 .閃8 .535 667 .427 .470 て334
⑬ .167 .159 .074 て193 .136 365 .お4 ，鈴9 .31 .4ω ∞2 
⑬ τ319 て166て089 .087 .018 て336て おSて340-:293 て219 .264 
⑮ .262 .217 .145 て103 135 .377 .342 .394 .383 .292 て 160
⑪ .362 .194 .107 .∞3 .仰2 .278 .294 .277 .153 .184 て228
⑬ .488 .277 .118 て 168 .ωa .528 .529 .猷)6 .お4 .479 一銭S
⑮ '.04 てω6て048 例4-:049 て032一ω5て074て 倒)6て063 .012 
⑫ .465 285 .099 -て:177 .112 .644 .512 .649 .456 .442 て256
@ .432 .286 174 -:070 .189 .494 .514 .479 .464 347 て234
⑫ 433 251 066 一135 .066 .564 .441 .586 .375 418 竺292
@ .031 .025 .042 -.089 072 041 141 .152 033 .142 .023 
@ 440 .291 .103 ー 141 .128 .565 .458 .持6 417 427 一:283
得られた資料をもとに.セントロイド法による因子分析
を行った。計算には.大阪市立大学計算センターのFACOM
270-20/30を悶いた。得られた因子行列をさらにパリ7
γクス法により.iit交回転させて得られた因子負荷盆を
褒-5に示す。
あけっぴろげな一千羽ざされた.やわらかいーかたい.
動きのあるーじっとした，みんなの一個人の，は推定値
⑫ 
.422 
249 
.078 
て 126
.122 
.548 
.482 
.545 
.436 
.388 
-:240 
.594 
.594 
381 
て337
.4ω 
.263 
.482 
て012
.571 
.458 
554 
073 
.541 
⑬ ⑪ ⑬ ⑬ ⑪ ⑬ ⑮ @ @ ⑫ @ @ 
.577 .167 て319 お2 362 .488 て044 465 .432 .(33 031 .440 
幻6 .159 -.166 .217 .194 .277 て航路 .285 .286 .おI 025 .291 
ω3 .074 .ω9 .145 .107 .118 て048 ωー9 .174 .066 042 .103 
一166て193 .087 て 103 ー∞3て168 例4て177て070て 135て089-:W 
.ωs .136 .018 .135 .ω2 .ωs て049 .12 .189 .06 .072 .128 
638 .365 て336 訂7 2ー78 .528 て032 .臼4 .494 .564 .似l 565 
535 .354 -:298 .342 .294 .529 -:095 .512 .514 .441 141 .458 
“7 .399 -て340 .394 .277 .ω6 て074 .649 479 586 .152 586 
。427 311 一:293 .383 153 384 -.ω6 .456 464 .375 .033 417 
470 409 -:219 292 .184 479 一:063 .442 347 .418 .142 427 
-.334 .∞2 .264 -:160 て228-.308 012 一:256ーて234て292 .023 -，283 
.594 .381 て337 .409 .263 .482 -:012 571 .458 .554 073 .541 
686 .393 て4ω 419 ーお5 .鎚6て087 ωーs .570 .649 .121 -“。
.393 .417 ーて121 ーお6 1ー28 .365 .∞3 .417 .356 .361 .062 .361 
τー4ω て121 .409 て322て267ーて377 .034 て333て268て345ー :079-.347 
419 .256 て322 .419 .192 .347 .020 .418 .363 .409 .029 405 
お5 .128 て267 192 .422 .422 -.222 .282 .317 .255 .138 .271 
ωs .365 ーて377 347 .422 .随6τー鉛9 .599 .537 .549 .219 551 
て087 .∞3 .034 020 て222て209 .287 て045ーて例7 .036 -:287 て033
.685 .417 ーて333 .418 .282 .599 て045 .685 583 .646 ωs “6 
570 .356 て268 .363 .317 .537 ーて047 .583 583 512 .ω。.536 
.649 .361 て345 409 255 .549 .036 .646 .512 649 .061 .639 
121 .062 て079 029 .138 .219 て287 068 080 ω1 .287 .船7
.6ω 361 -:347 .405 271 .551 -:033 。666しむ6 .639 .067 .666 
と共通性の差が大きく.残差も比較的大きい。これは負
荷i誌は小さいが，共通因子がまと残っているという可能
性を示している。しかし.ここでは有力な因子li摘出し
終えものとみなされる。 しかるに，動きのあるーじっと
した.あけっぴろげな一弥1ざされた.li尺度の考察の際
述べたように.意味尺度としては適切でないと考えられ
たものである。そういった意味で.他の二つの言葉も，
( 7 ) 
因子であると考えられる。そこで意味尺度の因子負荷量
により.それらを意味づけると表-4のようになる。 こ
のうち最も大きいのが，え71因子で，すみやすきを.表わ
す因子と言えよう。即ち.これは環境からくる直接的な
すみやすさのイメージにつながるような意味をもつもの
である。分E因子は.めだちやすきの因子である。造形
的なものからくる直後的な印象につながるような因子で
あり， 3つの因子中是も小さい。芳E因子lま.やすらぎの
因子である。これも芳I因子の「すみやすさ」につなが
る意味をもっているが，芳I因子と実り.これは造形的
なものから感じられる二次的な 「すみやすさ」に対する
感覚であるといえる。
3)因子纏造
i専られた3つの因子は仮定により，失キ独立したもの
であると考えられる。しかし，それらの因子の間には.
何等かの関速がみうけられる。各図子聞の関連を求めて
みたのが図-5である。
学居住
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この場合の意味尺度としては不適当であったのではない
かと言える。
2)1君子の解釈
嫡出された3つの図子は心理的に何等かの意味のある
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各国子問の関連
で，これらとすまいのイメージを様成する因子との関連
を考察してみると， 図-6のようになると考えられる。
即ち，子供が「すまい」をみるとき，直接的な意識として
は，その環境をよみとり，直接的な視覚からは造形として
の印象を得る。しかし，二次的な視覚により.造形的な
ものから.その背後にある環境的な意味をも続みとって
いる。それらが，各々のウェイ トをもって，イメージを
権威しているといえるのではないか。これらの意織や視
覚を.直接，間銭的に強〈支配しているものに.現在の
住居形式があると恩われる。それは住居観や社会階層等
と呼ばれるものにつながってくると恩われる。しかし，
ここで問題にしているのは.子供であるから.子供が住
居観と呼ぶにふさわしい程充分な概念をもっているか否
かは疑問である。それ故.逆に.住まいに対する考えが
固まっていない時期における，住まいの子供への彫響も
( 8 ) 
図-5
これによると， 1とn，nと皿因子の問に1:1:.，ほとんど
関連がみられない。わずか1':，1とEでは派手な一地味
な.ごうかな一安っぽい， nと固でl丸 ごうかな一安っ
ぽいに相関がみられるのみである。芳1.芳田因子は，
環境的なものと，造形的なものを指標にしている差異は
あるが，それらをすみやすさという尺度に環元している
という共通点があるので.その2つの因子問に害1]合密接
な関係が生じているのであろうと思われる。
~ 2.イメージ因子を左右する要因
既に考察したように.すまいのイメージは現状の往生
活と，地域差において，強い関連がみられた。具体的に
は.前者は現在の住宅形式につながり，それを決定する
要素には，居住者の総合的な社会階層や，居住辰.住居
観等があげられる。又.後者を決定するものと しては.
物理的な環境や，地域住民の階層等が考えられる。そこ
~t浦他:小学生のすまいのイメー ジ -63ー
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図-6 すまいのイメージの綿成要因
大きいと言える。社会階層も.子供というより，税の立
織になるが.先にも考察した憾に.緩の考え方がかなり
直緩的に子供に反映しているので.子供も親と同t成社
会階層の差により.異ったすまいの把え方をしているの
ではないかと考えられる。
4.まとめ
(1)チ{共のすまいのイメージ形成にあたっては.f:主I思1置
の影響が非常に大きい。これIl，住空間の評価にもi<わ
れ.特に.現状の居住住宅形式が大きなウェイ トを占め.
それを基準とした評価がなされる傾向がある。これは成
人の場合と同じ傾向を示している。
(2)子供のすまいのイメー ジは.すみやすさ.めだちや
すさ.やすらぎfの3つの因子で構成されている。そのイ
メー ジ因子Il，環境や造形を過して.直接，意織や視覚
につながっているものと， それらから.二次的に総引さ
れているものがあり.現在の住宅形式を通して.続終的
には住居鋭や.社会階層につながっているものである。
以上，本研究の成果をまとめてみたが.今後の線組と
して.すまいのイメージ形成の要因をより明らかにする
ために，空間と人間の関係を年令を追って分析してみた
( 9 ) 
いと思う。そのためには.もっと低年令の子供から，成
人に到るまでの住空間f包爆の発i主的研究が必'Atll.ごと忠わ
れる。その際，被験者をとりまく.すべての属伎を的確
に把鑓出来るよう.充分考慮する必要がある。
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